Kreisverwaltung Donnersbergkreis )3

UhlandstralRe 2
67292 Kirchheimbolanden
Allgemeinverfligung VersammlG 3/31 23122021

In der Pfalz ganz oben

Donnersberg

Offentliche Bekanntmachung

Allgemeinverfiigung
der Kreisverwaltung Donnersbergkreis

far

Versammlungen, Ansammlungen und Aufzige jeglicher Art unter freiem Himmel im
Landkreis Donnersbergkreis, die im Zusammenhang mit den zur Bekampfung der
nach wie vor andauernden Covid-19-Pandemie ergriffenen
InfektionsschutzmalRnahmen stehen.

Gemal3 15 Abs. 1 und Abs. 3 des Gesetzes uber Versammlungen und Aufzlige
(Versammlungsgesetz - VersammIG) in Verbindung mit 8§ 4 Abs. 2 der 29. Corona-
Bekampfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 03.12.2021 in der Fassung der
Ersten Anderungsverordnung vom 22.12.2021 (29. CoBeLVO) und § 35 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) in  Verbindung mit 8§ 1 des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWV{G) und 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) erlasst die Kreisverwaltung Donnersbergkreis
als Versammlungsbehdorde folgende

Allgemeinverfigung:

1. Fir Versammlungen, Ansammlungen und Aufziige jeglicher Art unter freiem Himmel
im Landkreis Donnersbergkreis, die im Zusammenhang mit den zur Bekampfung der
nach wie vor andauernden Covid-19-Pandemie ergriffenen
Infektionsschutzmal3nahmen stehen, wird vom 24.12.2021 bis einschlief3lich
10.01.2022 folgende Auflage angeordnet:

a) Die Teilnehmenden sind verpflichtet, eine medizinische Gesichtsmaske oder eine
FFP2-Maske oder eine Maske eines vergleichbaren Standards zu tragen.

b) Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres sind von der Maskenpflicht
entbunden.

c) Die Maskenpflicht gilt ebenfalls nicht fir Personen, denen dies wegen einer
Behinderung oder aus gesundheitlichen Grinden nicht moglich oder unzumutbar
ist, dies ist durch eine arztliche Bescheinigung nachzuweisen.

2. Die sofortige Vollziehung der in Ziffer 1 getroffenen Anordnung wird hiermit im
besonderen offentlichen Interesse gemal? 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet.

3. Diese Allgemeinverfiigung gilt einen Tag nach ihrer Veroffentlichung als bekannt
gegeben und tritt mit ihrer Bekanntgabe in Kratft.



Beqgriindung zu Ziffer 1:

Die in Ziffer 1 der Allgemeinverfigung angeordnete Auflage rechtfertigt sich aus § 15
Abs. 3 VersammIG in Verbindung mit § 4 Abs. 2 der 29. CoBeLVO.

Die Verfugung betrifft Versammlungen, Ansammlungen und Aufztige jeglicher Art, die —
sei es verbal oder nonverbal — auf die gemeinschaftliche kommunikative Kritik an den
Corona-Bekampfungsmal3nahmen (Hygienemal3hahmen, Impfungen etc.) abzielen und
gemeinschaftlichen Widerstand zum Ausdruck bringen sollen. In Ansehung dessen,
dass die Versammlungen gerade darauf abzielen, hoheitliche MalRnahmen zu
unterlaufen und flexibel zu umgehen, ist diese umfassende Geltung der Verfiigung
geboten.

Die Versammlungsbehdrde hat im Einzelfall stets eine valide Gefahrdungseinschatzung
gemal 8§ 15 Abs. 3 VersammlG in Verbindung mit dessen Absatzen 1 und 2
vorzunehmen, wobei allein der Versto3 gegen die Anmeldepflicht nach § 14 Abs. 1
VersammlIG noch nicht ausreicht, um eine nicht angemeldete Versammlung aufzulésen
oder im Vorfeld zu verbieten. Vielmehr ist aufgrund der Ermessensbestimmung des §
15 Abs. 3 VersammIG zu prufen, ob und inwieweit durch entsprechende Mafinahmen
einer durch bevorstehende Versammlungsereignisse erwartbaren Gefahrdungslage
begegnet werden kann.

Zu diesen MalRnahmen gehdren auch solche, die in der gegenwartigen pandemischen
Lage mit sich ausbreitenden neuen, hochansteckenden Virusvarianten auf einen
verbesserten Infektions- und Gesundheitsschutz abzielen. § 4 Abs. 2 der 29. CoBeLVO
ermoglicht den nach dem Versammlungsgesetz zustandigen Behdrden, fir
Versammlungen nach Art. 8 des Grundgesetzes (GG) entsprechende Auflagen
festzulegen. Diese konnen sich beispielsweise auf das Abstandsgebot, die
Maskenpflicht oder den gemeinsamen Aufenthalt nichtimmunisierter Personen im
offentlichen Raum bzw. die Beschrankung der Personenanzahl bei Zusammenkinften
beziehen.

Gemal § 15 Abs. 1 VersammlG kann die zustandige Behdrde eine Versammlung oder
einen Aufzug verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung
erkennbaren Umstanden die Offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung
einer Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Der Prognosemal3stab der ,unmittelbaren
Gefahrdung® erfordert, dass der Eintritt eines Schadens fur die Schutzguter der
offentlichen Sicherheit mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Notwendig ist dabei
immer ein hinreichend konkreter Bezug der Erkenntnisse oder Tatsachen zu der
geplanten Veranstaltung.

Der Begriff der offentlichen Sicherheit in § 15 Abs. 1 VersammIG umfasst u.a. den
Schutz zentraler Rechtsguter wie das Grundrecht Dritter auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit. Insoweit trifft den Staat eine grundrechtliche Schutzpflicht, in deren
Kontext auch zahlreiche zur Bekampfung der nach wie vor andauernden Covid-19-
Pandemie von Bund, Landern und Gemeinden ergriffene InfektionsschutzmalRnahmen
stehen. Unter strikter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit, der die
Beachtung samtlicher Umstande des Einzelfalls einschlief3lich des aktuellen Stands des
dynamischen und tendenziell volatilen Infektionsgeschehens beinhaltet, kbnnen zum
Zweck des Schutzes vor Infektionsgefahren versammlungsbeschrankende Mal3nahmen



ergriffen werden. Dazu gehdren grundsétzlich auch Versammlungsverbote, die verhangt
werden durfen, wenn mildere Mittel nicht zur Verfliigung stehen und soweit der hierdurch
bewirkte tiefgreifende Eingriff in das Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG in Ansehung der
grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fur das demokratische und
freiheitliche Gemeinwesen insgesamt nicht au3er Verhdltnis steht zu den jeweils zu
bek&dmpfenden Gefahren und dem Beitrag, den ein Verbot zur Gefahrenabwehr
beizutragen vermag.

Eine Versammlung wird dadurch charakterisiert, dass eine Personenmehrheit durch
einen gemeinsamen Zweck inhaltlich verbunden ist und die Zusammenkunft auf die
Teilnahme an der o6ffentlichen Meinungsbildung gerichtet ist. Versammlungen im Sinne
der 88 14 ff. VersammIG sind demnach ortliche Zusammenkunfte mehrerer Personen
zu gemeinschatftlicher, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erorterung und Kundgebung. Entscheidend ist, dass die Meinungsbildung und -
auRerung mit dem Ziel erfolgt, auf die Offentlichkeit entsprechend einzuwirken. Durch
die mediale Berichterstattung infolge der bundesweit stattgefundenen sog.
Montagsspaziergange am 13.12.2021 ist der Hintergrund der ,Spaziergange“ nun auch
der breiten Masse der Bevolkerung bekannt. Es bedarf zur Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung nicht zwingend der versammlungstypischen Hilfsmittel wie Reden,
Plakate, Banner, Flyer 0.a.

Versammlungen sind dabei nicht auf Zusammenkunfte traditioneller Art beschrankt,
sondern  umfassen  vielfdltige = Formen  gemeinsamen  Verhaltens  (wie
Sitzdemonstrationen, = Mahnwachen,  Schweigeméarsche,  Stral3entheater  und
Menschenketten) bis hin zu nonverbalen Ausdrucksformen.

Die sog. Montagspaziergdnge haben nach ihrem Gesamtgeprage das Ziel,
gemeinschaftlich zusammenzukommen, um eine demonstrative Aussage im Kontext
der Corona-Schutzmal®nahmen zu transportieren (,Montagsproteste: Jetzt erst recht —
ganz Deutschland geht auf die StraRe und die Pfalz ist mit dabei! Uber 100.000 Biirger
waren am 13.12.2021 im ganzen Bundesgebiet bei Spaziergangen und
Versammlungen auf der Stral3e und es werden von Woche zu Woche mehr. Ein Rekord
lost den nachsten ab. Uberall gehen Menschen friedlich, selbstbestimmt und
eigenverantwortlich auf die Straf3e und lassen sich nicht weiter bevormunden oder
einschichtern.” [Telegram Kanal: ,Freie Pfalzer vom 16.12.2021].) und damit auf die
Offentliche Meinungsbildung einzuwirken. Insofern liegt die Zweckverbundenheit unter
den Teilnehmern vor, die auf eine ,gemeinschaftliche kommunikative Entfaltung*
gerichtet ist. Auch im Landkreis Donnersbergkreis fanden seither solche Aktionen statt.

Bei den fraglichen Aktionen liegt stets ein Verstol3 gegen § 14 VersammIG vor. Danach
besteht grundsatzlich das Erfordernis, wonach eine offentliche Versammlung im Sinne
von 8 14 VersammlG spatestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe bei der zustandigen
Behorde anzumelden ist. Das Anmeldeerfordernis tragt dem Umstand Rechnung, dass
die zustandigen Sicherheitsbehdrden einen zeitlichen Vorlauf brauchen, um zu prifen,
ob von der Durchfiihrung der Versammlung Gefahren fur die offentliche Sicherheit
ausgehen und sie bejahendenfalls Vorkehrungen zu treffen haben, um die Gefahren
und Schaden fur Dritte zu verhindern. Bei den verfigungsgegenstandlichen
Zusammenkinften sind erhebliche Gefahren fiir hochrangige Rechtsguter Dritter zu
besorgen. Namentlich dadurch, dass es zu einer erheblichen Anzahl von physischen
Kontakten kommt, keine Mindestabstéande konsequent eingehalten und keine geeignete
Mund-Nasen-Bedeckung getragen wird.



In Ansehung des derzeitigen Infektionsgeschehens und der zunehmenden Verbreitung
der neuen Virusvariante ,Omikron“ kommt eine Versammlung nur unter Einhaltung von
infektionshygienischen Auflagen in Betracht, sofern die hinreichende Gewahr besteht,
dass diese Auflagen auch umgesetzt werden.

Dabei ist die Einhaltung der Infektionsschutzmaf3nahmen (hamentlich: Einhaltung von
Mindestabstanden, Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung) auch im Freien erforderlich,
um das Ubertragungsrisiko zu minimieren. Denn nach der Risikobewertung des Robert
Koch-Instituts stellt das generelle Tragen von Masken in bestimmten Situationen im
offentlichen Raum weiterhin unabhéngig vom individuellen Impfschutz einen wichtigen
Schutz vor einer Ubertragung durch Tropfchen bei einem engen Kontakt dar. Wenn der
Mindestabstand von 1,5 Metern ohne Maske unterschritten wird, z. B. bei gréReren
Menschenansammlungen, besteht auch im Freien ein Ubertragungsrisiko.

Wie die aus den vergangenen Aktionen im gesamten Bundesgebiet gewonnenen
Erfahrungen zeigen, ist die Einhaltung dieses Mindestabstandes nach der
Gefahrenprognose bei Durchfiihrung der in Ziffer 1 bezeichneten Versammlungen nicht
gewahrleistet. Zudem bleibt festzustellen, dass die zuweilen behauptete Rechtstreue bei
solchen Veranstaltungen letztlich nur als Lippenbekenntnis zu werten ist und im
Gegensatz dazu vielmehr mit zunehmender Vehemenz gegen staatliche
InfektionsschutzmalRnahmen verstoRen wird. Insofern steht zu erwarten, dass
zahlreiche Teilnehmende der Versammlungen gerade nicht zuverldssig die Gewahr
bieten, auf die Einhaltung des Mindestabstandes von 1,50 m effektiv hinzuwirken.

Allein der Umstand, dass die Versammlungen nicht rechtzeitig angemeldet werden und
von ihnen Infektionsgefahren ausgehen, die nicht gering oder vernachlassigbar sind,
reicht zur pflichtgeméafien Ermessensausiibung noch nicht aus, um diese zu verbieten.
Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erweist sich dagegen die
getroffene Anordnung beziglich der Maskenpflicht im Sinne des § 3 Abs. 2 der 29.
CoBeLVO als erforderliche und geeignete MalRnahme zur Erreichung des hiermit
verfolgten Zweckes und mit dem Gebot, das mildeste Eingriffsmittel zu wahlen, als
vereinbar.

In diesem Zusammenhang ist auf § 15 Abs. 3 VersammlIG hinzuweisen, der die
Maoglichkeit eroffnet, eine Versammlung oder ein Aufzug aufzulésen, wenn diese nicht
angemeldet worden sind. Nach Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und der
unstreitig zu besorgenden Gefahrdung durch das verdichtete Zusammenkommen einer
groBeren Personenmehrheit erscheint es zum jetzigen Zeitpunkt gleichwohl noch
vertretbar, mit scharferen Mallnhahmen in Gestalt eines generellen Verbotes
abzuwarten, bis sich die Personen versammeln und bei gravierenden Verstt3en die
Veranstaltungen sodann erst aufzulosen. Eine effektive Abwehr der Infektions- und
damit Gesundheitsgefahren ist durch eine Auflosung nach Nichteinhaltung der
angeordneten (Hygiene-)Auflagen unter Berlcksichtigung der seither bei solchen
Versammlungen gewonnenen Erfahrungen durchaus in gleicher Weise geeignet, da
keine Falle bekannt sind, dass es anderenorts bereits zu einer irreparablen
Verwirklichung der Gefahrensituation fir Versammlungsteilnehmende, Polizeibeamte
und Passanten gekommen ware. Aus Grinden des effektiven Schutzes von Leib und
Leben ist in der aktuellen angespannten Pandemielage ein praventives Vorgehen in
Gestalt der getroffenen Auflage angemessen und damit verhaltnismanig.



In jingster Zeit zeigt sich bundesweit, aber auch in Rheinland-Pfalz und im Landkreis
Donnersbergkreis eine deutliche Zunahme hinsichtlich nicht angezeigter
~Spaziergange®, die durch die Gleichzeitigkeit von akkurater Planung und vermeintlicher
Spontanitdt gepréagt sind. Man trifft sich zielgerichtet und scheinbar spontan, um
gemeinsam — ohne Plakate und Parolen — und gleichsam performativ, ohne Einhaltung
der Corona-Schutzmalinahmen, eine Wegstrecke zu absolvieren. Das soll einen
beilaufigen und alltaglichen Charakter haben (um das Versammlungsgesetz zu
umgehen) und zugleich soll das kommunikative Anliegen transportiert werden.

Die Gefahr von unangemeldeten Versammlungen ist weiterhin virulent und hierbei ist
aufgrund des hohen Mobilisierungspotenzials eine erhebliche Anzahl von Personen zur
Teilnahme bereit, wie auch die Entwicklung im Landkreis Donnersbergkreis belegt.

Auch in Kirchheimbolanden (Landkreis Donnersbergkreis) fanden seit 13.12.2021
solche Veranstaltungen statt. An der 1. Versammlung am 13.12.2021 nahmen ca. 80
Personen teil, am darauffolgenden Montag, den 20.12.2021, erhohte sich die
Teilnehmerzahl bereits auf rd. 200 Personen. Zeitgleich wurde in den sozialen Medien
fur weitere ,Spaziergange“ geworben. Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer hat
hierbei keine Mund-Nasen-Bedeckung getragen. Hierdurch kann die Verbreitung des
SARS-CoV-2-Virus ungehindert erfolgen, was es in Anbetracht der hohen Inzidenzen
unbedingt zu vermeiden gilt.

AuRRerdem ist aufgrund des Verbotes von entsprechenden Versammlungen in der
Stadten Mannheim und Kaiserslautern und in verschiedenen Landkreisen in der Sud-
und Vorderpfalz mit einem Ausweichen der potenziellen dortigen Teilnehmer auf die
entsprechenden Versammlungen im Umkreis und damit auch im Landkreis
Donnersbergkreis zu rechnen. Aktuell ist zudem festzustellen, dass vergleichbare
Versammlungsaktivitdten — teils verbunden mit einer steigenden Enthemmung und
Radikalisierung — bundesweit stark zunehmen.

Vor diesem Hintergrund war die Allgemeinverfiigung zu erlassen, zumal eine andere,
den gleichen Erfolg herbeifihrende Mal3nahme zum Zeitpunkt des Erlasses dieser
Verfigung nicht ersichtlich war. Namentlich eine ortliche Begrenzung auf Teile des
Gebietes des Landkreises ware nicht gleichermal3en effektiv (vgl. Ziffer 1). In Hinblick
darauf, dass diese Versammlungen gerade darauf abzielen, hoheitliche Malnahmen zu
unterlaufen und zu umgehen, wéare eine Beschrankung der angeordneten Malinahmen
auf Teile des Gebietes des Landkreises nicht in vergleichbarem Mal3e geeignet. Die
Gefahrdungen fur Schutzguter der offentlichen Sicherheit bestehen nicht lediglich bei
einem ortlich verdichteten Zusammenkommen zahlreicher Personen ohne Beachtung
der zentralen Hygienemal3nahmen in ausgewahlten Teilen des Landkreises. Es besteht
die Besorgnis, dass die betreffenden Personen andernfalls auf andere (nicht erfasste)
Ortlichkeiten ausweichen.

Die getroffene Anordnung ist auch angemessen, sie dient dem Schutz hochrangiger
Rechtsglter (Leib und Leben) und sie steht nicht aufler Verhdltnis zu der
Eingriffsintensitat. Es besteht die Moglichkeit, Versammlungen rechtzeitig anzuzeigen
und — soweit keine unmittelbaren Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen
sind — (ggfs. unter Auflagen) durchzufiinren. Die gezielte Umgehung von rechtlichen
Vorgaben, die dem Schutz von Rechtsgitern zu dienen bestimmt sind, ist nicht
schutzwirdig. Bevor das Instrument des Versammlungsverbots als ultima ratio ergriffen
werden kann, entspricht es einer pflichtgemalien Austibung des Ermessens, zunachst



den Teilnehmenden zum Zwecke des Infektionsschutzes und damit der
Gefahrenabwehr das Tragen einer Gesichtsmaske im Sinne des 8 3 Abs. 2 der 29.
CoBelLVO aufzugeben.

Bei der Festsetzung der Geltungsdauer der Verfigung wurde schlie3lich berticksichtigt,
dass der Bund in Abstimmung mit den Bundeslandern am 21.12.2021 (MPK) wegen der
wissenschattlichen Einschatzung des Infektionsgeschehens infolge der weiter
zunehmenden Verbreitung der Virusvariante ,Omikron“ und deren Auswirkungen auf die
Hospitalisierungs-Inzidenz ab dem 28.12.2021 strengere Regelungen insbesondere zu
den Kontaktbeschrankungen im Offentichen Raum beschlossen hat. Einzelne
Bundeslander haben dies bereits mit Wirkung ab dem 23.12.2021 umgesetzt. In
Rheinland-Pfalz enthélt die Erste Landesverordnung zur Anderung der 29. CoBelLVO
vom 22.12.2021 in 8 4 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 (a) entsprechende Regelungen.

Begriindung zu Ziffer 2:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer 2 der Verfigung liegt im besonderen
Offentlichen Interesse. Dem mit der Auflage einer Maskenpflicht verfolgten Ziel des
Schutzes von Leib und Leben sowie der Verhinderung strafbarer Handlungen (8§ 26 Nr.
2 VersammlG) bzw. Ordnungswidrigkeiten (8 29 Abs. Nr. 1 VersammIG) ist Vorrang vor
dem Interesse an der Durchfiihrung der unzulassigen Versammlungen einzurdumen. Es
kann nicht bis zum Abschluss eines etwaigen Rechtsbehelfsverfahrens zugewartet
werden, weil sonst die dringende Gefahr irreparabler Schaden fiur die betroffenen
Rechtsguter bestinde. Eine Interessenabwagung gemaf 8 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und
Abs. 3 VWGO konnte daher im Interesse eines effektiven Gesundheitsschutzes von
Dritten aufgrund der Dringlichkeit (hochdynamisches Infektionsgeschehen, rasche
Ausbreitung der besorgniserregenden Omikron-Variante) hier ausnahmsweise nur zu
Gunsten der Anordnung der sofortigen Vollziehung ausfallen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Allgemeinverfigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaltung
Donnersbergkreis einzulegen. Der Widerspruch kann

1. schriftich oder zur Niederschrift bei der Kreisverwaltung Donnersbergkreis,
UhlandstralRe 2, 67292 Kirchheimbolanden,

2. durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signaturl an:
KV-Donnersbergkreis@poststelle.rlp.de oder

3. durch De-Mail in der Sendevariante mit bestatigter sicherer Anmeldung nach dem
De-Mail-Gesetz an: kreisverwaltung@donnersberg.de-mail.de
erhoben werden.



Hinweise:

1. Wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO hat eine Widerspruch gegen diese Allgemeinverfigung keine aufschiebende
Wirkung. Es besteht insoweit nur die Mdglichkeit, einen Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO beim Verwaltungsgericht
Neustadt zu stellen.

2. Auf die BuR3geldvorschriften des 8§ 73 Abs. 1a Nr. 6 des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG) sowie die Strafvorschrift des 8§ 74 IfSG wird hingewiesen, ebenso auf den 8
28 Abs. 1 Nr. 3 VersammIG und § 25 der 29. CoBeLVO.

Kirchheimbolanden, 23.12.2021

Z:»f@é

(Rainer Guth)
Landrat



